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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
	г. Ханты-Мансийск
	14 марта 2024 года


Мировой судья судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Жиляк Н.Н. (628011, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Ленина, дом 87), с участием привлекаемого лица Тетерина А.Ю., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- Тетерина Александра Юрьевича, ...,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
установил:
Тетерин А.Ю. допустил несоблюдение административных ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, и эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В частности, 20.02.2024 в 18:01 установлено, что Тетерин А.Ю., достоверно зная о возложенном на него ограничении решением Первомайского районного суда г.Омска от 27.02.2023, не явился 20.02.2024 в период времени с 09:00 до 12:30 и с 14:00 до 18:00 для регистрации в МО МВД России «Ханты-Мансийский» по месту регистрации по месту своего жительства, тем самым не выполнил обязанности, связанные с соблюдением административных ограничений, установленных в отношении него вышеуказанными решением.
Постановлением должностного лица УМВД России по г.Омску от 07.04.2023 №... Тетерин А.Ю. привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 1000 рублей. Постановление вступило в законную силу 18.04.2023, тем самым Тетерин А.Ю. повторно в течение одного года совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.24 КоАП РФ.
При рассмотрении дела Тетерин А.Ю. с вменяемым ему правонарушением согласился, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Пояснил, что не явился на регистрацию в МО МВД России «Ханты-Мансийский», так как перепутал дни, потому что помогал родственнику с ремонтом.
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав объяснения Тетерина А.Ю. и исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Тетерина А.Ю. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, то есть повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, 
В соответствии п.5 ч.1 ст.4 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» поднадзорному лицу может быть установлено административное ограничение в виде обязательной явки от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывании для регистрации.
Из материалов дела усматривается, что решением Первомайского районного суда г.Омска от 27.02.2023, вступившим в законную силу 15.03.2023, в отношении Тетерина А.Ю. установлен административный надзор и административные ограничения, в том числе являться в орган внутренних дел два раза в месяц по месту жительства или пребывания для регистрации. В связи с чем обязательны для исполнения в порядке ст.16 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Фактические обстоятельства дела и вина Тетерина А.Ю. в совершении административного правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 12.03.2024 86 №...; копией решения Первомайского районного суда г.Омска от 27.02.2023 по делу № 2а-1085/2023, вступившим в законную силу 15.03.2023; рапортом инспектора группы по осуществлению административного надзора отдела УУПиПНД МО МВД России «Ханты-Мансийский» от 22.02.2024 о том, что состоящий на административном надзоре Тетерин А.Ю. 20.02.2024 не явился на регистрацию; рапортом полицейского МО МВД России «Ханты-Мансийский» от 27.02.2024 об обнаружении признаков административного правонарушения; копией регистрационного листа поднадзорного лица; копией заключения о постановке на профилактический учет лица, освобожденного из мест лишения свободы, в отношении которого установлены ограничения в соответствии с законом от 28.08.2023; копией графика прибытия поднадзорного лица на регистрацию от 28.08.2023, с которым Тетерин А.Ю. ознакомлен; копией постановления должностного лица УМВД России по г.Омску от 07.04.2023 №...; копией уведомления о месте жительства Тетерина А.Ю. и об уголовной ответственности от 06.12.2023; письменными объяснениями Тетерина А.Ю. от 27.02.2024, в которых указал, что не явился на регистрацию в МО МВД России «Ханты-Мансийский»; копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 27.02.2024.
При решении вопроса о квалификации действий лица по ч.3 ст.19.24 КоАП РФ необходимо руководствоваться определением повторности, которое дано в п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ. Согласно указанной норме повторное совершение административного правонарушения – это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст.4.6 КоАП РФ.
В соответствии со ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Таким образом, положения ч.3 ст.19.24 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи с п.2 ч.1 ст.4.3 и ст.4.6 КоАП РФ.
Исходя из приложенной к административному делу копии постановления должностного лица УМВД России по г.Омску от 07.04.2023 №..., Тетерин А.Ю. был привлечен к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.19.24 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 1 000 рублей. Постановление по делу об административном правонарушении вступило в законную силу 18.04.2023.
Учитывая, что на момент совершения рассматриваемого правонарушения Тетерин А.Ю. считается подвергнутым наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ, в действиях Тетерина А.Ю. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, то есть повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ.
Представленные административным органом и исследованные доказательства получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела, и они позволяют установить, что Тетерин А.Ю. повторно в течение одного года совершил административное правонарушение, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельства, исключающие противоправность деяния, не установлены.
Тетерин А.Ю. находится в трудоспособном возрасте, не является инвалидом.
Смягчающими ответственность обстоятельствами суд признает, в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ, признание вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Повторность совершения Тетериным А.Ю. однородного административного правонарушения свидетельствует о недостаточности предупредительного воздействия на него административного наказания. 
Тетерин А.Ю. неверно воспринял сущность административной ответственности (отрицательную оценку его предыдущих деяний государством) и цели предыдущих наказаний, назначаемых для предупреждения новых правонарушений, поскольку вновь совершил однородное правонарушение. 
Следовательно, он нуждается в более строгой ответственности. Применение к нему наиболее мягкого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное правонарушение не обеспечит предупреждения новых административных правонарушений.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер, обстоятельства и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения против порядка государственного управления, связанного с лояльным отношением к требованиям, установленным вступившим в законную силу решением суда; личность виновного, который должных выводов для себя не сделал, продолжая противоправное поведение проявляя стойкое нежелание соблюдать требования законодательства Российской Федерации; указанные сведения о наличии смягчающих и отсутствии отягчающих административную ответственность обстоятельств, обстоятельства содеянного, его имущественное и семейное положение мировой судья считает необходимым и целесообразным назначить привлекаемому лицу наказание в виде и объёме, указанном в резолютивной части постановления, поскольку именно такое наказание мировой судья полагает соразмерным совершённому деянию, справедливым, и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ст.3.1 КоАП РФ.
Обстоятельства, исключающие возможность назначения административного ареста, не установлены. 
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Тетерину А.Ю. наказания в пределах санкции части 3 статьи 19.24 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ, в виде обязательных работ, поскольку применение иных видов наказания не обеспечит реализации задач административной ответственности.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
привлечь Тетерина Александра Юрьевича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок 35 (тридцать пять) часов.
Исполнение постановления о назначении наказания в виде обязательных работ возложить на отделение судебных приставов по г. Ханты-Мансийску и Ханты-Мансийскому району УФССП России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре.
Разъяснить Тетерину А.Ю., что в соответствии с частью 7 статьи 32.13 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении от дальнейшего отбывания обязательных работ в случае признания его инвалидом I или II группы, наступления тяжелой болезни, препятствующей отбыванию обязательных работ.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                  /подпись/                                     Н.Н. Жиляк
Копия верна. 
Мировой судья                                                                                                       Н.Н. Жиляк
